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NOTA ASUPRA EDITIEI

Traducerea de fata a Intemeierii metafizicii moravuri-
lor reprezinta a doua editie, revazuta si imbunatatita, a
traducerii realizate — la mult timp dupa cea oferita de
N. Bagdasar — de Filotheia Bogoiu, Miki Ota si Radu
Gabriel Parvu, sub coordonarea lui Valentin Muresan si
publicata la Editura Humanitas in anul 2007. Prezenta
editie cuprinde doar textul lui Immanuel Kant, mai pu-
tin comentariul semnat de coordonator, notele la tradu-
cere si glosarul. Ea este rezultatul unei atente analize de
text, realizata de Ilie PArvu, Emilian Mihailov si Valentin
Muresan, in urma careia au fost aduse modificari termi-
nologice, de topica, de inteligibilitate si acuratete a tra-
ducerii, tinand cont de evolutia dezbaterilor despre eti-
ca lui Kant si de noile talmaciri aparute intre timp in co-
munitatea filosofica internationala. Totusi, prezenta ver-
siune nu este radical diferita de precedenta.

Am introdus in text paginatia standard dupa edi-
tia Academiei din Berlin, volumul 4, incepand cu pa-
gina 387 (4:387). Numerotarea paragrafelor ne aparti-
ne, ea ni se pare mai comoda si este tot mai des intre-
buintata in comentarii. Am folosit ca reper recenta edi-
tie bilingva a lui Mary Gregor si Jens Timmermann,
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Groundwork of the Metaphysics of Morals, A German-English
edition, Cambridge University Press, 2011.

Imbunatitirea constanti a traducerii marilor ope-
re care au marcat istoria umanitatii reprezinta un semn
de maturitate si profesionalizare a culturii filosofice
romanesti.



PREFATA

1. (4:387) Filosofia greaca antica se diviza in trei sti-
inte: fizica, etica si logica. Aceasta impartire este pe de-
plin adecvata naturii lucrurilor si nu exista nimic de
imbunatatit la ea. decat, poate, si adaugam principiul
acestel impartiri pentru a ne asigura in acest fel ca este
completa, pe de o parte, si pentru a putea determina
in mod corect subdiviziunile necesare, pe de alta parte.

2. Orice cunoastere rationala este fie materiald si are
in vedere un obiect oarecare, fie formald si se ocupa doar
de forma insasi a intelectului si a ratiunii si de regulile
universale ale gandirii in genere, fara deosebirea obiec-
telor. Filosofia formala se numeste logicd, cea materiala
insa, care are de-a face cu obiecte determinate si cu le-
gile carora acestea le sunt supuse, este la randul ei de
doua feluri. Caci aceste legi sunt fie legi ale naturii, fie
legi ale libertatii. Stiinta despre primele se numeste fizi-
cd, iar cea despre celelalte eticd; prima mai este numita
doctrina naturii, a doua doctrina moravurilor.

3. Logica nu poate avea o parte empirica, adica o
parte in care legile universale si necesare ale gandirii
s-ar sprijini pe temeiuri provenite din experienta; caci
atunci ea nu ar fi logica, adica un canon pentru intelect
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sau pentru ratiune, care este valabil si trebuie sa fie pro-
bat in intreaga gandire. In schimb, atat intelepciunea cu
privire la natura, cat si aceea cu privire la moravuri pot
avea fiecare partea ei empirica, deoarece prima trebu-
ie sa determine legi pentru natura ca obiect al experi-
entel, iar cea de-a doua trebuie sia determine legi pen-
tru vointa omului in masura in care aceasta este afecta-
ta de natura, si anume pe primele ca legi conform caro-
ra se intampla totul, (388) pe celelalte ca legi dupa care
totul trebuie sa se intample, dar luand totusi in conside-
rare si conditiile in care adesea ceea ce trebuie sa se in-
tample nu se intampla.

4. Putem numi empirica orice filosofie in masura in
care ea se sprijina pe temeiuri din experienta, dar purd
numai pe aceea care isi expune doctrina plecind doar
de la principii a priori. Cea din urma, atunci cand este
doar formala, se numeste logica; daca se limiteaza insa
la obiecte determinate ale intelectului, ea se numeste
metafizica.

5. Astfel se naste ideea unei duble metafizici, a unei
metafizict a naturi si a unei metafizici a moravurilor. Fizica
va avea, asadar, o parte empirica, dar si o parte rationa-
la. Etica de asemenea, cu toate ca aici partea empirica
s-ar putea numi in mod specific antropologie practicd, iar
cea rationala s-ar putea numi propriu-zis stiinta morald.

6. Toate profesiile, mestesugurile si artele au avut de
castigat in urma diviziunii muncii; si aceasta pentru ca
acum nu mai exista cineva care sa faca totul, ci fiecare se
limiteaza la o anumita munca, al carei mod de practicare
difera simtitor de al celorlalte, astfel incit sa o efectueze
cat mai bine posibil si cu mai multa usurinta. Acolo unde
muncile nu sunt astfel diferentiate si divizate, unde fieca-
re om este bun la toate, profesiile se afla inca in cea mai
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mare barbarie. Insa, desi nu ar fi in sine inutil si ne in-
trebam daca nu cumva filosofia pura ar cere cate un om
anume dedicat fiecareia din partile sale si daca nu ar fi
spre avantajul stiintei in ansamblu sa-i avertizam pe cei
obisnuiti sa vanda dupa gustul publicului un amestec de
elemente empirice si rationale in proportii pe care nici
ei nu le cunosc — numindu-se pe ei insisi ganditori in-
dependenti si considerandu-i pe cei ce se ocupa doar de
partea rationala niste vanatori de himere — sa nu culti-
ve in acelasi timp doud meserii care se deosebesc atat de
mult intre ele in ceea ce priveste practicarea lor, fiecare
cerand, poate, un talent special si reunirea lor intr-o sin-
gura persoana neputand da nastere decat unor carpaci;
totusi eu ma limitez aici sa intreb doar daca nu cumva
natura stiintei cere ca partea ei empirica sa fie desparti-
ta intotdeauna cu grija de cea rationala si sa se puna in-
aintea fizicii propriu-zise (empirice) o metafizica a natu-
rii si inaintea antropologiei practice o metafizica a mora-
vurilor, care ar trebui curatate cu grija de toate elemen-
tele empirice pentru a se sti (389) cat de mult poate in-
faptui ratiunea pura in ambele cazuri si din ce surse 1si
trage ea insdsi aceasta invatatura a priori, fie ca aceasta
din urma treaba este intreprinsa de toti propovaduito-
rii moravurilor (care sunt o intreaga legiune), fie numai
de aceia care simt o vocatie pentru ea.

7. Deoarece aici pe mine ma preocupa de fapt inte-
lepciunea cu privire la moravuri, voi restrange intreba-
rea pusa mai inainte doar la aceasta: oare nu este cazul
sa consideram ca ar fi de cea mai mare necesitate sa se
elaboreze candva o filosofie morala pura, care sa fie cu-
ratata de tot ceea ce este empiric si apartine antropolo-
giei? Ca trebuie sa existe asa ceva reiese de la sine din
ideea comuna a datoriei si a legilor moralitatii. Oricine
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trebuie sa recunoasca faptul ca, pentru ca o lege sa fie
lege morala, adica sa constituie temeiul unei obligatii,
aceasta trebuie sa poarte cu sine necesitate absoluta; ca
porunca ,,Sa nu minti“ nu este valabild doar pentru oa-
meni, ca si cum alte fiinte rationale nu ar trebui si o ur-
meze, si la fel se intampla cu toate celelalte legi morale
propriu-zise; cd, prin urmare, temeiul obligatiei nu tre-
buie cautat in natura omului sau in circumstantele lumii
in care acesta este plasat, ci exclusiv a priori in conceptele
ratiunii pure, si ca orice alta prescriptie care se inteme-
iaza doar pe principiile experientei — chiar si o prescrip-
tie intr-un anume sens universala —, in masura in care se
sprijina oricat de putin pe temeiuri empirice, fie si doar
in ceea ce priveste un singur motiv, se poate numi ce-i
drept regula practica, dar niciodata lege morala.

8. Asadar, nu numai ca legile morale, impreuna cu
principiile lor, se deosebesc esential de toate celelalte ti-
puri de cunoastere practica in care exista ceva empiric,
ci intreaga filosofie morala se bazeaza in intregime pe
partea sa pura si, atunci cand este aplicata la om, ea nu
imprumuta nimic din cunoasterea lui (antropologie), ci
ii da omului, ca fiinta rationala, legi a priori, care au ne-
voie fara indoiala de o putere de judecare ascutita prin
experientd, in parte pentru a putea distinge cazurile la
care ele se aplica si in parte pentru a le asigura acces la
vointa umana si a le da vigoare pentru punerea lor in
practica, iar aceasta intrucat omul este afectat de atatea
inclinatii, incat, desi este capabil sa aiba ideea unei rati-
uni practice pure, el nu poate atat de usor sa o puna la
lucru in concreto in conduita sa.

9. O metafizica a moravurilor este, asadar, absolut ne-
cesara, nu numai din motive speculative, adica pentru a
cerceta sursa principiilor practice de baza care se gasesc
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a priori In ratiunea noastra, (390) ci si pentru ca mora-
vurile insele raman expuse coruperilor de tot felul atata
timp cat lipsesc acest fir calauzitor si aceasta norma su-
prema a judecarii lor corecte. Pentru ca o actiune sa fie
buna din punct de vedere moral nu este de ajuns ca ea
sa fie conforma cu legea morala, ci este necesar sa fie fa-
cuta si de dragul legii morale; in caz contrar, acea confor-
mitate nu este decat intamplatoare si nesigura, deoare-
ce un temei nemoral va produce, ce-i drept, din cand in
cand, actiuni conforme cu legea, dar cel mai adesea el va
produce actiuni contrare legii. Insa legea morala in pu-
ritatea si autenticitatea sa (tocmai aceasta fiind lucrul cel
mai important in domeniul practicului) nu trebuie cau-
tata altundeva decat intr-o filosofie pura; de aceea tre-
buie sa incepem chiar cu aceasta (metafizica), si fara ea
nu poate exista nicaieri o filosofie morala. Acea filoso-
fie care amesteca principiile pure cu cele empirice nici
nu merita numele de filosofie (caci filosofia se deosebes-
te de cunoasterea rationala comuna tocmai prin faptul
ca prima expune sub forma unei stiinte separate ceea ce
a doua intelege doar ca amestecat) si cu atat mai putin
se poate ea numi filosofie morala, intrucat tocmai prin
acest amestec ea dauneaza puritatii moravurilor si toto-
data 1si zadarniceste propriul scop.

10. Sa nu ne gandim totusi ca ceea ce se cere aici s-ar
gasi deja in propedeutica vestitului Wolff la filosofia sa
morala, si anume in ceea ce el numeste infelepciunea prac-
ticd universald, si ca, prin urmare, nu ar fi nevoie sa initi-
em aici un domeniu cu totul nou. Tocmai pentru ca filo-
sofia morala a lui Wolff s-a vrut a fi o infelepciune practica
universald, ea nu a luat in considerare o vointa de un tip
special, eventual una care sa fie pe deplin determinata de
principii a priori, independent de orice motive empirice,
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sl pe care am putea-o numi vointa pura, ci actul volitiv
in genere, impreuna cu toate actiunile si conditiile care i
revin in aceasta semnificatie generala a sa, si prin aceas-
ta ea se deosebeste de o metafizica a moravurilor tot asa
cum logica generald se deosebeste de filosofia transcen-
dentala, prima expunand actiunile si regulile gandirii in
genere, iar a doua numai actiunile si regulile specifice gan-
dirii pure, adica ale acelei gandiri prin care obiectele sunt
cunoscute complet @ priori. Caci metafizica moravurilor
trebuie sa cerceteze ideea si principiile unei posibile vo-
inte pure, si nu actiunile si conditiile actului volitiv uman
in genere, care sunt extrase, in cea mai mare parte, din
psihologie. Nu constituie nicio obiectie la ceea ce afirm
eu faptul ca in intelepciunea practica universala (391) se
vorbeste (desi fara nicio autorizare) despre legi morale si
datorii. Cici autorii acelei stiinte raman si in acest caz cre-
dinciosi ideii lor despre ea; ei nu fac diferenta intre mo-
tivele care sunt concepute complet a priori doar de rati-
une si care sunt propriu-zis morale si, respectiv, motive-
le empirice, pe care intelectul le ridica la rangul de con-
cepte generale doar prin compararea experientelor, cile
considera fara a tine seama de deosebirile cu privire la
originea lor, luandu-le in seama numai sub aspectul su-
mei lor mai mari sau mai mici (privindu-le pe toate ca fi-
ind de acelasi tip), siisi creeaza, pe aceasta baza, propriul
lor concept de obligatie — care numai obligatie morala nu
este, dar care este, totusi, tot ceea ce se poate cere de la
o filosofie care nu emite nicio judecata cu privire la origi-
nea tuturor conceptelor practice posibile, daca ele sunt si
a priori sau numai a posteriori.

11. Intentionadnd sa public intr-o zi o metafizi-
ca a moravurilor, ofer in prealabil aceasta intemeiere.
Intr-adevar, nu exista o alta fundamentare pentru o
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asemenea metafizica decat o critica a rafiunii pure practi-
ce, tot asa cum pentru metafizica nu exista o alta funda-
mentare decat o critica a ratiunii pure speculative, care
a fost deja publicata. Numai ca, in primul rand, cea din-
tai nu este atat de necesara ca a doua, deoarece in chesti-
uni morale ratiunea umana poate ajunge destul de usor
la un nalt grad de corectitudine si precizie, chiar in ca-
zul celui mai comun intelect, in timp ce in folosirea ei te-
oretica, dar purd, ea este, dimpotriva, cu totul si cu to-
tul dialectica; in al doilea rand, pentru ca o critica a rati-
unii pure practice sa fie completa, pretind ca unitatea ei
cu cea speculativa sa poata fi totodata prezentata intr-un
principiu comun, deoarece pana la urma nu poate exista
decat una si aceeasi ratiune care trebuie si fie diferentia-
ta numai in aplicarea ei. Insa deocamdata nu pot ajunge
la 0 asemenea precizie fara a aduce in discutie conside-
ratii de un cu totul alt tip si fara a produce confuzie citi-
torului. De aceea am intitulat aceasta lucrare Intemeierea
melafizicii moravurilor, si nu Critica ratiunii pure practice.
12. Insa, in al treilea rand, chiar si o metafizica a mo-
ravurilor, in pofida titlului sau infricosator, este capabi-
la de un inalt grad de popularitate si de adecvare la in-
telectul obisnuit, asa incat consider ca este util sa separ
de ea aceasta elaborare preliminara (392) a fundamen-
telor sale, pentru a nu fi nevoiti sa adaugam in viitor
subtilitati inevitabile la o doctrina mai usor de inteles.
13. Prezenta intemeiere nu vizeaza insa decat iden-
tificarea si instituirea principiulut suprem al moralitatii, iar
aceasta singura constituie, in intentia sa, o sarcina com-
pleta si care trebuie separata de orice alta cercetare mo-
rala. Fara indoiala, afirmatiile mele in legatura cu aceasta
chestiune importanta — si pana acum analizata nesatisfa-
cator — ar fi si mai bine clarificate prin aplicarea aceluiasi
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principiu la intregul sistem si ar primi o solida confirma-
re daca acest principiu s-ar dovedi adecvat pretutindeni;
insa a trebuit sa renunt la acest avantaj, care de fapt ar fi
fost mai degraba un semn al amorului propriu, si nu re-
almente folositor pentru altii, deoarece usurinta utilizarii
unui principiu si aparenta lui adecvare nu sunt o dova-
da foarte sigura a corectitudinii sale, ci mai degraba ele
provoaca o anume partinire care ne impiedica sa-l cer-
cetam si sa-l1 cantarim cu toata rigoarea pentru sine in-
susi si fara a tine cont deloc de consecinte.

14. In aceasta lucrare am adoptat o metoda care este,
cred eu, cea mai adecvata daca vrem sa pornim in mod
analitic de la cunoasterea comuna la determinarea prin-
cipiului ei suprem si apoi sa procedam sintetic, trecand
de la examinarea acestui principiu si a originilor sale la
cunoasterea comuna, unde el isi gaseste folosirea. De aici
a rezultat urmatoarea diviziune a lucrarii:

1) Sectiunea intii: Trecerea de la cunoasterea rationali
comuna a moravurilor la aceea filosofica.

2) Sectiunea a doua: Trecerea de la filosofia morala po-
pulara la metafizica moravurilor.

3) Sectiunea a treia: Pasul ultim, de la metafizica mora-
vurilor la critica ratiunii practice pure.



SECTIUNEA INTAI

Trecerea de la cunoasterea rationala comuna
a moravurilor la aceea filosofica

1. (4: 393) Din tot ce poate fi gandit oriunde in
lume - si chiar in afara ei —, nu exista nimic care sa poa-
ta fi socotit ca bun fara restrictie cu exceptia vointei bune.
Inteligenta, istetimea, puterea de judecare si oricum s-ar
mai numi lalentele spiritului, sau curajul, hotararea, per-
severenta in decizii, ca insusiri ale lemperamentului, sunt
fara indoiala bune si dezirabile in multe privinte; insa ele
pot deveni si extrem de rele si diunatoare atunci cand
vointa, care trebuie sa se foloseasca de aceste daruri ale
naturii si a carei constitutie specifica se numeste de ace-
ea caracter, nu este buna. La fel stau lucrurile siin ceea ce
priveste darurile soartei norocoase. Puterea, bogatia, onoru-
rile, sanatatea insasi si intreaga bunastare si multumire
cu situatia in care ne aflam, reunite sub numele de feri-
cire, nasc indrazneala si, prin aceasta, de multe ori trufie
daca nu exista o vointa buna care sa corecteze influenta
lor asupra sufletului si, odata cu aceasta, asupra princi-
piului actiunii in ansamblu, facandu-le universal confor-
me scopului; ca sa nu mai amintim faptul ca un spectator
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rational impartial nu poate fi niciodata satisfacut vazand
prosperitatea neintrerupta a unei fiinte care nu poarta
niciuna dintre podoabele unei vointe pure si bune, ast-
fel incat se pare ca vointa buna este conditia indispensa-
bila a insesi demnitatii de a fi fericit.

2. Unele calitati sunt chiar favorabile acestei vointe
bune si ii pot usura foarte mult actiunea, insa, in ciuda
acestui fapt, ele nu au o valoare intrinseca neconditio-
nata, ci presupun intotdeauna si o vointa buna care li-
miteaza inalta stima (394) pe care de altfel le-o acordam
pe buna dreptate, nelasandu-ne sa le consideram bune
in mod absolut. Moderatia in afecte si pasiuni, stipani-
rea de sine si chibzuinta lucidi nu numai ca sunt bune
in multe privinte, ci par a constitui chiar o parte a valo-
rii intrinseci a persoanei; totusi, chiar daca anticii le pre-
tuiau neconditionat, le lipseste inca mult pentru a fi de-
clarate bune fara restrictie. Caci fara principiile de baza
ale unei vointe bune ele pot deveni rele in cel mai in-
alt grad; sangele rece al unui raufacator nu numai ca il
face mult mai periculos, dar il face deindata si mai abo-
minabil in ochii nostri decit in cazul in care nu l-ar avea.

3. Vointa buna nu este buna prin ceea ce produce sau
infaptuieste, nici prin aptitudinea sa de a atinge vreun
scop intentionat, ci numai prin actul volitiv, adica este
buna in sine; si, considerata in sine, ea este incompara-
bil mai demna de stima decat orice ar putea fi realizat de
ea in favoarea vreunei inclinatii sau, daca vrem, in favoa-
rea sumei tuturor inclinatiilor. Chiar daca acestei voin-
te i-ar lipsi total capacitatea de a-si infaptui telul din ca-
uza unei impotriviri deosebite a destinului sau din cau-
za unei inzestrari precare conferite de o natura vitrega
si chiar daca, in ciuda celei mai mari straduinte, ea nu
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ar reusi sa infaptuiasca nimic si nu ar ramine decat vo-
inta buna (desigur, nu ca simpla nazuinta, ci ca intrebu-
intare a tuturor mijloacelor aflate sub controlul nostru),
ea ar straluci totusi prin ea insasi, ca o piatrd pretioasa,
precum ceva care isi are intreaga valoare in sine insasi.
Utilitatea ori sterilitatea nici nu sporesc cu ceva aceasta
valoare, nici nu o diminueaza. Aceasta ar fi, ca sa spu-
nem asa, doar montura [pe care este fixata piatra pre-
tioasd] care ne-ar permite sa o punem in evidenta mai
bine in comertul obisnuit sau sa atragem atentia asupra
ei din partea acelora care nu sunt indeajuns de cunos-
catori, insa fara a o putea recomanda cunoscatorilor si
a-1 determina valoarea.

4. Totusl, exista ceva atat de straniu in aceasta idee
a valorii absolute doar a vointei, fara includerea niciu-
nui considerent de utilitate in aprecierea ei, incat, in ciu-
da aprobarii totale de care se bucura ea chiar si din par-
tea ratiunii comune, trebuie sa apara totusi o suspiciu-
ne cum ca la baza ei s-ar ascunde poate o simpla fan-
tezie extravaganta si ca n-ar fi fost bine inteles telul cu
care natura a pus ratiunea sa ne guverneze vointa. (395)
Prin urmare, vom examina aceasta idee din acest punct
de vedere.

5. In constitutia naturald a unei fiinte organizate, adi-
ca a unei fiinte orientate spre scopul de a trai, admitem
ca principiu de baza ca in ea nu se gaseste niciun or-
gan pentru un scop oarecare care sa nu fie in cel mai in-
alt grad potrivit si adaptat acelui scop. Daca la o fiinta
care are ratiune si vointd adevaratul scop al naturii ar fi
fost conservarea si bundstarea sa, intr-un cuvant fericirea sa,
atunci natura ar fi organizat foarte prost lucrurile ale-
gand ratiunea acelei creaturi drept executant al acestui
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tel al sau. Caci toate actiunile pe care creatura le are de
indeplinit in vederea acelui tel si intreaga regula a con-
duitei sale i-ar fi fost prescrise cu mult mai multa exacti-
tate de instinct. Iar acel scop ar fi putut fi atins mult mai
sigur prin instinct decat se poate intampla vreodata prin
ratiune. Si daca, in plus, ar fi fost ca acestei creaturi favo-
rizate sa-1 fie data intr-adevar ratiunea, aceasta ar fi tre-
buit sa-i serveasca numai pentru a reflecta la constitutia
norocoasa a naturii sale, pentru a o admira, a se bucu-
ra de ea si a fi recunoscatoare cauzei binefacatoare, dar
nu pentru a-si supune capacitatea de a dori conducerii
ei slabe si amagitoare ori pentru a se amesteca fara ni-
cio pricepere in telul naturii; intr-un cuvant, natura ar
fi impiedicat ratiunea sa ajunga la o folosire practica si sa
aiba, cu slaba ei capacitate de patrundere, orgoliul de a
concepe singura un plan al fericirii si al mijloacelor pen-
tru a o atinge; natura si-ar fi asumat alegerea nu numai
a scopurilor, ci si a mijloacelor, si le-ar fi incredintat pe
amandoua, cu grija inteleapta, doar instinctului.

6. In fapt, noi constatam de asemenea ca, pe masu-
ra ce o ratiune cultivatad se dedica mai mult telului savu-
rarii vietii si fericirii, omul se indeparteaza tot mai tare
de la adevarata multumire, ceea ce in cazul multora — si
anume al acelora mai experimentati in folosirea ratiu-
nii, cu conditia ca acestia sa fie destul de cinstiti ca sa o
recunoasca — are drept rezultat un anumit grad de miso-
logie, adica de ura fata de ratiune, fiindca ei, cantarind
toate avantajele pe care le obtin — nu zic din inventa-
rea tuturor artelor luxului comun, ci chiar si din stiinte
(care pand la urma le par a fi si ele un lux al intelectu-
lui) —, constata totusi ca, de fapt, (396) mai mult s-au le-
gat la cap decat au castigat in fericire, si de aceea ajung
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pana la urma mai degraba sa invidieze, decat sa dispre-
tuiasca genul obisnuit de oameni care se lasa mai usor
condusi doar de instinctul natural si nu-i permit ratiunii
sa le influenteze prea mult comportamentul. Si cel pu-
tin atat trebuie sa recunoastem: ca judecata acelora care
vor sa minimalizeze sau chiar sa reduci la zero laudele
care proslavesc avantajele pe care ar trebui sa ni le adu-
ca ratiunea in privinta fericirii si a multumirii vietii nu
este in niciun caz cirtitoare sau nerecunoscatoare fata
de bunatatea ocarmuirii lumii, ci ¢ la baza acestei jude-
cati se ascunde ideea unui alt tel, mult mai onorabil, al
existentei lor, altul decit fericirea — acestuia, si nu feri-
cirii, fiindu-i de fapt destinata ratiunea —, si care trebuie
considerat de aceea drept conditia suprema fata de care
telurile private ale omului trebuie sa se subordoneze in
cea mai mare parte.

7. Deoarece ratiunea nu este indeajuns de capabila sa
conduca in mod sigur vointa in privinta obiectelor aces-
teia si a satisfacerii tuturor nevoilor noastre (pe care in-
tr-o oarecare masura ea insasi le inmulteste), scop la care
un instinct natural sadit in noi ar fi condus cu mult mai
mare certitudine, si intrucit ratiunea ne este totusi data
drept capacitate practicd, adica una care trebuie sa aiba
influenta asupra voinfei, adevarata ei menire trebuie sa
fie aceea de a da nastere unei vointe care sa fie buna in
sine, iar nu ca mijloc pentru un alt tel, pentru aceasta fi-
ind neaparat nevoie de ratiune, caci si aici, ca peste tot,
natura procedeaza in distribuirea predispozitiilor potri-
vit anumitor scopuri. O asemenea vointa se poate si nu
fie unicul si intregul bine, dar ea trebuie sa fie binele su-
prem si conditia oricarui altuia, chiar a oricarei aspiratii
spre fericire, caz in care intelepciunea naturii s-ar afla pe
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